A ARQUITECTURA E O URBANISMO DO “ESTADO NOVO?,
EM PORTUGAL, NO SEC. XX

INTRODUCAO

Abordar hoje a tematica do urbanismo e da arquitectura do Séc. XX, seja de que ponto de
vista, ou sob que objectivo, é falar ou escrever sobre historia, sobre um assunto que diz
respeito ao Século passado.

Este distanciamento permite-nos um olhar mais ponderado, mais “amadurecido”, sobre 0s
edificios, os bairros ou, de uma forma mais abrangente, a producdo da arquitectura e do
urbanismo em Portugal, nos “anos 40", no auge do regime do “Estado Novo” liderado por
Antonio de Oliveira Salazar, e antes da decadéncia do regime e das guerras coloniais que
terminaram com o golpe de estado de Abril de 1974.

Ou, pelo menos, assim devera ser.

Mas ndo é. Com efeito, ainda hoje a abordagem deste tema de uma forma livre e
descomplexada, constitui um incbmodo para a maior parte dos arquitectos e urbanistas e,
nas escolas e nos meios de comunicacdo, salvo raras e honrosas excepg¢des, ndo é
possivel falar-se do assunto sendo de uma forma deturpada ou, pelo menos, muito muito
parcial. Nao € um tema “culturalmente correcto”.

E porqué?

Para os da minha geracédo (n. 1960), em Portugal, mas mais ainda para os das seguintes
— que nao fizemos a guerra colonial, que ndo vestimos a farda da mocidade portuguesa (e
estou a referirme aos que, apesar do dominio absoluto do positivismo modernista e
materialista, da cultura da sociedade global hiper industrializada, de consequéncias
devastadoras a todos 0s niveis, apesar de tudo, conseguimos manter alguma capacidade
critica), é legitimo perguntar porqué.

A resposta é relativamente simples: Nas escolas e nos meios de comunicacdo social
domina ainda hoje uma ideologia muito marcada pelo modernismo. Pessoas que, por
motivos ideologicos (muito raras), ou por interesse pessoal hdo querem ou nem sequer
sdo capazes de questionar o que fazem e de ponderar alternativas. E cria-se um grupo,
um “lobby” e a ideia de que ou se é a favor ou contra, ou € preto ou é branco, ou é do
partido, do grupo, do clube — como se Ihe quiser chamar — ou é entdo um partidario do
“Estado Novo”, da manutencdo da guerra nas colonias e gostaria de vestir a farda da
mocidade portuguesa.

Ora, que situagdo mais ridicula, profundamente antidemocratica e caduca. Esta mistura
ou confusdo de conceitos prende-se, também, com o facto de algumas das pessoas das
geracbes que viveram no regime designado de “Estado Novo”, possuirem ainda um
trauma, que os impede de discernir claramente em certos aspectos e de avaliar, sem
preconceitos, um periodo da Historia recente do seu pais. Compreensivel ou néo, esta
atitude tem impedido uma analise mais descomplexada deste periodo da nossa Historia,
também nos aspectos relativos a arquitectura e ao urbanismo.

Assim, a abordagem “culturalmente correcta” da temética sob analise neste texto € a que
imediatamente rotula a producdo arquitectonica/urbanistica da época em estudo de
mediocre, inconsistente, provincianista — “o portugués suave”, etc. — que nada de positivo
trouxe para as nossas cidades...



O problema para quem segue esta atitude € que, confrontado com a qualidade de vida de
alguns desses “bairros mediocres”, e até por comparacdo com tudo aquilo que se lhes
seguiu, ndo é mais possivel manter a ilusdo, o engano. Para mais, nada é totalmente mau
ou completamente bom. Deveremos ser capazes de uma avaliacdo isenta que aponte 0s
dois aspectos e as suas “nuances”. De facto, algo de bom existia nos primeiros que
perdurou e permitiu um envelhecimento digno do tecido urbano e dos edificios que nele
se integram e algo de profundamente errado se passou com 0s segundos que se
degradaram rapidamente, que envelheceram mal e que constituem hoje locais “vazios” de
humanidade, independentemente dos gostos ou das modas.

Repare-se no exemplo da zona oriental de Lisboa, mais particularmente nos bairros de
Encarnacdo e de Chelas. O primeiro, construido nos anos 40, € hoje um local habitavel,
com qualidade de vida; o segundo, fruto dos mais diversos experimentalismos do
modernismo, nos ultimos 20 ou 30 anos, tornou-se num antro de delinquéncia, de
desequilibrio social, de graves consequéncias para o bem estar das populacdes e onde,
apesar da evidéncia, se continua a experimentar e a gastar somas avultadissimas dos
dinheiros publicos, tentando reparar o irreparavel.

A arquitectura e o urbanismo ndo podem mais continuar a ser vistos como experiéncias
ou objectos desligados de contexto, considerando neste contexto o factor “Homem”, com
todas as suas implicacdes, incluindo as que dizem respeito a forma como cada um de nos
se relaciona com 0s outros e com 0 meio ambiente.

Ha qualquer coisa de inato, neste factor ou neste conjunto de relacdes, que ndo pode ser
suprimido sob pena de se criarem situacdes prejudiciais e até insustentaveis para o
Homem e para o seu meio ambiente, que afectam profundamente a nossa saude fisica e
mental. E todo um ciclo devastador de pessoas e de territorio a que se assiste na cidade
modernista, que ja ndo é Cidade mas anti-cidade.

Ora, mesmo ndo sendo um saudosista da republica do “Estado Novo” portugués e mesmo
tendo em conta que alguns dos edificios e conjuntos urbanisticos, especialmente os
institucionais-monumentais, que se produziram nessa época, sob esse “rétulo”, ndo serao
por ventura obra prima a classificar ou a adoptar como modelo, tendo até havido
empreendimentos profundamente errados — como € o caso da alta de Coimbra —, mesmo
assim, e porque como dizia ha pouco, nos € dado constatar que a “cidade” produzida
nessa época € hoje, na sua maior parte, aprazivel e a que se produziu depois nao €,
entdo ha que tentar perceber o que é que resultou bem e porqué, para dai extrair as
conclusdes que podem ser benéficas para o futuro das nossas cidades.

Mas como caracterizar entdo essa arquitectura, esse urbanismo, rotulado “do Estado
Novo”?

ENQUADRAMENTO HISTORICO/IDEOLOGICO

Para compreendermos bem esse fendmeno, seria necessario, nesta tarefa, descrever ou
caracterizar também toda a filosofia politica subjacente ao regime e toda a evolugédo da
producéo artistica nacional, incluindo a arquitectura e do urbanismo desde finais do Séc.
XIX, dos roménticos aos primeiros modernistas, falar sobre a polémica da Casa
Portuguesa, sobre Raul Lino e a corrente naturalista tradicional e, ndo havendo espaco,
nesta ocasido, para tal dissertacdo, teremos que nos limitar a alguns elementos



caracterizadores mais significativos para este periodo da historia da arquitectura e do
urbanismo em Portugal.

A arquitectura portuguesa do inicio do Séc. XX € ainda muito marcada pelo ecletismo
romantico das Utimas décadas do Século anterior, muito embora haja uma corrente, que
vai ganhando forca, que se designou de naturalista tradicional.

Esta ultima corrente procurava o “reaportuguesamento da arquitectura” numa desejavel
“adequacgao entre arquitectura, paisagem e a vida’. Os seus seguidores perseguiam
valores como a “liberdade, a paz, a seguranca, 0 amor”, como “base axiologica de uma
estética arquitectdnica que pretende organizar o espaco sem ofender a ordem cdsmica
integradora do homem?”.

Insurgiam-se contra o “academismo cosmopolita” e contra o “culto do original —
originalidade que néo resulta de uma vida esforcada, mas de um ponto de partida a
adoptar —”, e contra a confusédo que este culto originava.

A estas posicles, ou a esta corrente, associou-se a campanha pela “casa portuguesa”
que originou forte polémica na época e cujo protagonista principal foi Raul Lino.

S0 nos finais dos anos 20, inicio dos 30, comegam a aparecer 0s primeiros modernistas —
Cassiano, Pardal Monteiro e outros, mas ja entdo “uma grande crise desabava sob os
artistas portugueses no seio da abalada economia ocidental”.

Este descontentamento chegou até ao governo e ao Presidente do Conselho — Anténio de
Oliveira Salazar — através de varias vozes, das quais se destacava a de um jornalista
ligado ao grupo de “Orpheu” — Anténio Ferro (1895-1956).

Desta ligagcédo, nasceu o Secretariado de Propaganda Nacional (S.P.N., depois S.N.l.),
criado por Ferro, cuja ac¢ao se dirigiu também ao dominio artistico.

“Admirador da arte nova “dei nostri tempi”, em frase citada de Mussolini, Ferro (...)
conseguiu impor, gracas a confianca interesseira de Salazar, uma corrente de gosto que
Nnos meios governamentais, sempre pouco cultivados em arte, se opunha a muito mais
forte corrente naturalista tradicional — sendo a que preferia a arte “saudavel” do nazismo
aleméo.

“Para o Presidente do Conselho, a arquitectura era “a grande fachada duma
nacionalidade”, e o caminho da sua funcdo de propaganda logo assim se definia, numa
“politica do espirito”.

Das multiplas ac¢bes do S.P.N. veio a resultar uma adesédo quase total dos artistas
nacionais, um enorme sucesso, apesar de alguma oposicdo dos “artistas modernos
independentes”, oposi¢cao que logo se desfez num cémodo consenso.

Entre outras accbes, Ferro criou prémios nacionais, cujo objectivo era o de premiar 0s
“artistas que, dentro dum indiscutivel equilibrio, maior inquietacdo revelassem”. Um dos
prémios entao criados (1938) foi o do concurso da “aldeia mais portuguesa de Portugal”.
Tratava-se também de controlar os excessos da inquietacdo artistica que conduzissem a
“loucura das formas”. “A ordem foi sempre o verdadeiro clima da Beleza”. Dizia entao
Salazar. A geracao que encontrou o apoio do Estado foi entdo apelidada de “Geracéo da
Ordem”.



Ferro criou assim um “regime de autoridade consciente” que englobava também os
modernistas e a que todos, quase sem excepc¢ao, aderiram.

Em 1940 realiza-se a grande Exposi¢cdo do Mundo Portugués, acontecimento artistico e
politico que “veio pbr ordem e dar sentido ao que, em arquitectura e nas outras artes, se
processara ao longo dos anos 30”.

Esta exposicdo, comemorativa do 8° centenario da nacionalidade e terceiro da
restauracdo da independéncia no Séc. XVII, foi dirigida por Julio Dantas e por Antonio
Ferro, aliado dos diversos intelectuais e artistas modernistas mas, ja entdo, a influéncia de
Duarte Pacheco se fazia sentir fortemente. Eng® Civil que foi Ministro das Obras Publicas
e Presidente da Camara de Lisboa, homem de grande influéncia politica e de notavel
capacidade de trabalho, Duarte Pacheco impds “uma nova ordem e uma nova lei, que a
arquitectura comandava, neste magno empreendimento”.

Surgiu entdo um “estilo moderno, forte, saudavel e jA& ndo modernista”, marcando o
“ressurgimento da patria do Estado Novo com a formulacdo dum “estilo portugués de
1940”, como diria entdo Antonio Ferro, ap0s a exposi¢ao, “rendendo-se a nova situagao” e
ao “compromisso entre a sua accéao e a de Pacheco”.

O arquitecto chefe da exposicao foi Cottinelli Telmo, com o qual colaboraram cerca de 12
arquitectos, 20 escultores e mais de 40 pintores. Quase todos os modernistas estiveram
presentes.

1940 foi assim 0 “ano aureo” da arquitectura portuguesa da época e, segundo se afirmava
“‘coroou (...) um vasto movimento de realizagbes que nesse ano simbolicamente se
terminaram ou quase”. Desse movimento sdo exemplo, em Lisboa: o Estadio nacional
(Jacobetty Rosa); a ampliacdo do Museu de Arte Antiga (irm&os Rebelo de Andrade) e a
“fonte monumental” (também dos irméos Rebelo de Andrade) que constituiu o remate da
Alameda Afonso Henriques, defronte do Instituto Superior Técnico, obra modernista de
Pardal Monteiro, dos anos 20, que assim se revestiu de “nova situacdo estética e
ideoldgica”, mais consentanea com o “estilo oficial”.

Foi também neste periodo que se procedeu ao restauro de inUmeros monumentos, por
todo o Pais, de que sdo exemplo mais emblematico a Sé e o Castelo de S. Jorge, em
Lisboa e o Pago dos Duques, em Guimaraes, Palacio Nacional de Sintra, Queluz, Mafra,
Alcobaca, Mosteiro da Batalha, Tomar, numerosos castelos e monumentos evocativos de
destaque.

“Este olhar para o passado da pétria ajustava-se as realizagcbes do presente, mas
impunha a estas uma referéncia ideografica (...) — e ainda mais a arquitectura (...), com
activo repudio do que de internacionalista essa arte acarretara, na sua fase inventiva.”

“Duarte Pacheco, presidindo ao “ano aureo” de 1940, dava definitiva razdo ao programa
gue ja antes impusera aos arquitectos da sua capital do Império. E com essa accéao,
fortemente apoiada, a fase mais artistica e mais aberta que Antdénio Ferro procurara
definir na vida portuguesa, chegava ao seu termo, em fatal subordinacdo: o reino das
obras publicas exigia outras certezas mais palpavelmente politicas.”



“Assim se chegou, em 1940, ao cabo de um periodo histérico caracterizavel pelo conceito
de “modernismo” — conceito polémico em 1915, integrado em 1930, ultrapassado dez
anos depois, e jamais claramente definido.” (...)

ASPECTOS CONCEPTUAIS

O urbanismo da “cidade do Estado Novo” é claramente baseado nos modelos classicos:
grandes eixos — ruas, espacos canais, alamedas — pontuados ou acentuados com marcos
— monumentos, fontes e outros; Pracas bem delimitadas ou enquadradas por edificios,
com ou sem galerias; Sente-se regra, ordem, sentido. Ha a galeria, o jardim publico, a
rua, o quarteirdo, o bairro, ha uma escala prépria, humana que, no entanto, é
demasiadamente sujeita a regua e ao esquadro do técnico de planeamento. Ha
“planeamento” a mais quando deveria haver mais “evolugcéo natural” e respeito pelas suas
linhas dominantes.

Nos conjuntos mais “domésticos” — quer nos da grande cidade quer nos das vilas e
aldeias — houve ainda a intencédo de integrar, de regido para regido, os elementos mais
caracterizadores das tradicdes urbanisticas e arquitectonicas locais, ndo s6 no desenho
mas também nos materiais, acrescentando processos construtivos novos aos ancestrais e
introduzindo sistemas proprios da producdo em maior escala ou em maior quantidade —
repetitividade de tipologias, de elementos construtivos e outros — 0 que, a juntar a um
“planeamento” excessivo, resulta por vezes em solu¢cdes demasiado “racionais” e pouco
“naturais”.

O desenho arquitecténico é também, sempre, de raiz tradicional, baseado nos canones de
proporcdo e nos modelos classicos — tanto eruditos como vernaculares — com predominio
dos modelos do Séc. XVIIl, nomeadamente os pombalinos e de um certo barroquismo
ornamental.

Por outro lado ha um rigor de execuc¢ao extraordindrio e a utilizacdo de materiais nobres —
a pedra, a madeira, o ferro.

Ha também uma utilizacdo excessiva de modelos tipo — urbanisticos, arquitectonicos ou
construtivos — sem procurar a diversidade prépria de uma evolugdo natural, temporal.
Este aspecto, menos positivo mas porventura dificil de contornar, dadas as prioridades e
as disponibilidades financeiras para os diversos programas foi, em muitos casos, apagado
pelo tempo, uma vez que os modelos base foram sendo acrescentados, modificados e,
nesse processo, umas vezes de forma mais feliz e, noutras, menos conseguida, esses
conjuntos acabaram por ganhar o elemento “diversidade” que, no inicio, Ihes faltava.

E ha ainda o elemento simbdlico, justaposto ao modelo original classico, incluindo-se
também nesta categoria o erudito e o vernacular. Existe uma base tradicional & qual se
acrescenta um elemento estranho. N&o falo do grande recinto ou sitio monumental de que
€ exemplo a ja mencionada “Exposi¢cdo do Mundo Portugués” na zona de Belém, em
Lisboa, nem de outras especificidades, que seriam objecto de outra analise, até pela sua
acentuada carga simbdlica, e de uma certa “geometria do grandioso” mas da cidade em si
— da rua, da praca, do bairro e dos edificios mais, digamos, “domésticos”, nos quais, se
bem que de uma forma menos acentuada do que no grande conjunto, se sente esse
simbolismo, essa carga, essa “severidade”.

E é talvez esse factor, ou esse elemento justaposto ao modelo, que nos desagrada. E
como um tique ou um defeito de caracter. Ha uma excessiva rigidez, falta alegria,



sensibilidade — aspereza vs. leveza. Nao ha tolerancia, nem charme, mas h4 uma boa
base.

Como dizia Raul Lino, a proposito da Exposicdo do Mundo Portugués, de 1940, “uma
coisa ficou pelo menos demonstrada: ndo bastam os motivos heréldicos ou etnograficos
para imprimir cunho nacional a uma obra de Arte; o caracter nacional reside no que o
sentimento arquitectonico tem de inefavel, no mistério das proporc¢des, na indole das
formas plasticas que o artista prefere naturalmente — tornando este advérbio na sua
acepcao primeira e integral”.

CONCLUSAO

Procurou-se dar a imagem de um Portugal rural, de valores tradicionais, mas
forcadamente, sem autenticidade. E de certa forma um pouco cenogréafica — o resultado
nao é o produto de factores concretos, reais, que decorrem do meio, de uma cultura que
tem a sua expressdo formal, como reflexo natural, de regido para regido. Neste aspecto
h4, de facto, na contemplagcdo destas arquitecturas, uma sensacdo de falsidade, ou de
incompreensdo dos modelos base da tradicdo construtiva/arquitectonica portuguesa com
toda a sua rigueza e diversidade — do granito para a cal, do Norte para o Sul, do litoral
para o interior. Essa tradicdo € como que deformada por um corpo estranho, que torna
hirto o que tinha uma certa graca na ligeira curvatura, ou que depura 0 que era mais
complexo.

Este “nacionalismo ruralista” resulta numa “confusa ambiguidade estética do Estado
Novo, na dialéctica envergonhada que manteve entre as suas linhas tradicionalista e
modernista, (...) permitindo o compromisso entre as duas tendéncias (...)".

Outros mestres, como Raul Lino, souberam, neste Século que passou, compreender bem
essa rigueza e essas subtilezas e produzir edificios de beleza inquestionavel, que
traduzem ou emanam uma sabedoria ou uma tradicdo que é manifestamente portuguesa,
no sentido em que reflectem uma cultura especifica com toda a sua diversidade e se
adaptam as varias circunstancias naturais e sociais que os condicionam. Mas também
estes por vezes falharam, na medida em que rejeitaram o modelo urbano e se fecharam
em solucdes exclusivamente rurais, contribuindo para uma mitologia tdo cara aos
modernistas e que urge ultrapassar — “o tradicionalismo € rural e o urbano é modernista”.
E em grande parte desta confusio que se alimentaram e ainda alimentam as propostas
da arquitectura e do urbanismo do Séc. XX, dando origem a cidades dormitério, de
prédios-gaiolas, profundamente desenraizadas.

Acontece que, com o passar dos anos, 0os muros e os telhados dessas construcdes foram
envelhecendo e os efeitos desse “corpo estranho” desse tal simbolismo, foram sendo
limados, removidos, eles proprios deformados e, hoje, apreciamos com agrado um
conjunto como o da Av. Antonio Augusto de Aguiar, ou da Praca do Areeiro... ou um
bairro como o Restelo, em Lisboa, ou da Cumeada, em Coimbra, bem como muitos outros
conjuntos pelo pais fora, que envelheceram bem e nos quais se destacam agora as
gualidades de base, o arquetipo, o0 modelo original da tradicdo urbana ou arquitectonica
local, ndo com a qualidade que seria ideal, € certo, mas constituindo um modelo urbano
bastante aceitavel e aprazivel que, hoje, com o contributo que poderemos dar no sentido
de introduzir ainda mais qualidade urbana e arquitectonica, afastados todos os fantasmas
de nacionalismos exacerbados e folclores serddeos, poderéo transformar-se na cidade a
gue natural e desesperadamente aspiramos.



E nessa cidade que nos sentimos bem. E essa cidade que funciona porque constitui o
reflexo natural do ser humano no relacionamento com o seu semelhante, com o meio
fisico que o rodeia e com o universo ou com o divino.

José Franqueira Baganha
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